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Ⅲ－４　実施の効果とその評価

　研究開発課題の実施の効果と評価

　ＳＳＨ事業も最終年度の５年目を迎え，２つの視点をもとに設定された研究開発課題の

総まとめの年となった。１つは科学に対しての高い興味・関心を持たせ，「科学大好き人

間」を育成する。２つめは，「国際的に活躍できる女性科学者・研究者」の育成のための

基盤作りとして科学的思考力を高めるカリキュラムや教材，指導法の研究開発にあった。

○第１の視点「科学大好き人間」の育成

　第１の視点は自然や日常生活の中での疑問を科学的に理解することにより「科学大好き

人間」の育成を目指すことである。これについては全校生対象の「白百合セミナー」や１

学年全員の「自然科学概論Ⅰ」及び２年文系・理系対象の「自然科学概論Ⅱ」を実施する

ことにより達成した。「白百合セミナー」は年２回の講演会と「自然科学体験学習」を中

心に実施。今年の講演は６月に気象予報士の南利幸氏による「最近の気象の傾向」につい

て，気象の基礎知識，ヒートアイランド現象，気象災害等について，四択クイズをとりい

れてわかりやすく講演をして戴いた。また，１１月にはＪＴ生命誌研究館長の中村桂子氏

による「生命はつながりの中に」についてで「人間は生きもの」，「人間は自然の一部」を

２本の柱に，先生が大事だと考えていることや，３８億年の歴史から現在の私たち生物に

至るまでを具体的に解説していただいた。先生の高校・大学時代の話も交え，進路選択を

控える生徒たちにとって，非常に充実した時間であった。中村先生は本校では２回目の講

演である。

　講演会の講師については物理，化学，生物，地学，科学倫理，環境問題等，専門分野が

科学全般にわたり，偏りがないように選ぶことを心がけた。その中でも中村桂子氏の「生

きているを見つめ，生きるを考える」，奥田隆氏の「ネムリユスリカの不思議」は非常に

インパクトのある講演であった。その後「ネムリユスリカ」は生徒の課題研究のテーマに

選ばれた。また，三村信男氏の「地球温暖化はどこまでわかっているのだろうか？」は，

理論ばかりでなく，国際的な研究機関での研究のあり方，外国人との接し方など，外国で

の研究の方法も紹介され，生徒のみならず教員もたいへん参考になり，ＳＳＨならではの

講演会であった。さらに，学年の協力による小論文演習，２学年の沖縄修学旅行の中でも

「環境問題」について取り上げ，事前及び事後学習でまとめた。

　継続的に１学年で実施した「自然科学体験学習」は，自然に接する驚きと感動の体験と

なり，毎回好評であった。学校設定科目「自然科学概論Ⅰ」及び「自然科学概論Ⅱ」は継

続的なつながりを持たせた科目として，科学的素養を育み，環境問題に積極的に取り組ま

せるものであり，「自然科学概論Ⅰ」は中学校理科との関連を考慮し，日常生活と関係し

た教材を開発し，「理科のおもしろさを伝える科目」として「科学大好き人間の育成」に

ついては，目的を達成した。「地球の誕生から現在・未来へ」をテーマに地球史と地球環
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境とエネルギーを中心に学習し，「環境科学に関するスクラップブック」の作成や実験・

観察をとおして科学的事象を理解することにより，科学的なものの見方や考え方が養わ

れ，環境問題をとおして自然に対する総合的な見方や問題解決能力を持った生徒の育成を

図ることができた。このことは２年からのＳＳクラスの希望者の増加からもうかがえる。

　これらの科目や体験をとおして，２年次の理系・文系のコース選択者には継続的かつ円

滑に「自然科学概論Ⅱ」の学習ができるようになっている。

　「自然科学概論Ⅱ」では「環境学」を学び，「環境アンケート」の集計，「環境家計簿」

のグラフ化等，情報処理の技術習得をし，身近な日常生活の中で使われている食品や洗剤

についての科学実験を行った。後期は各個人が「環境及び科学に関する研究」を行い，ス

ライドを作成し，クラスごとに班代表によるプレゼンテーション，さらに，クラス代表を

決め，各年度の「ＳＳＨ研究成果報告会」で発表した。ＳＳクラスを含め全生徒が情報処

理能力，分析力及びプレゼンテーション能力を身に付けたことが成果である。

○第２の視点「国際的に活躍できる女性科学者・研究者」の育成のための基盤づくり

　２年次からのＳＳクラスで学校設定科目「数理科学Ⅰ・Ⅱ」，「スーパーチャレンジサイ

エンスⅠ・Ⅱ ( ＳＣＳⅠ・Ⅱ )」，「サイエンスイングリッシュ」をはじめ，希望者による

「海外セミナー」を実施。また，科学系部活動である「サイエンスラボ」を大学・研究

機関等との連携により行うことにより科学的素養に優れ，国際感覚を身につけた女性科学

者・研究者の基盤づくりを行った。

　「数理科学Ⅰ・Ⅱ」では，中央大学の松下貢先生，千葉大学の北畑裕之先生，茨城大学

の長谷川博先生の指導をいただいた。松下貢先生の授業では，指数，対数等を用いて「核

分裂の半減期の計算」など，具体的な事象を数学を駆使した説明と実習により，身近な自

然現象を数学的手法で解析し，内容の理解がより進んだことが成果である。

　「ＳＣＳⅠ・Ⅱ」においては，科目の学習及びそれらの横断的な学習に加え，「課題研

究」が大きな特色となっている。「課題研究」の実施では，ご指導をいただく茨城大学理

学部によるオリエンテーションに始まり，各個人が自主的に「テーマ」を設定し，情報

を適切に収集・処理・分析するための知識と技能を習得して，より発展的に研究できたこ

とである。また，物質・材料研究機構の知京先生，日本原子力研究開発機構の武井先生の

講演では「研究者としての心構え」を教えていただいた。まとめとして，「課題研究」の

成果を「ＳＳＨ研究成果報告会」や全国の学会で発表したことは，研究内容の理解と共に

「プレゼンテーション能力」の向上に大いに役だった。

 「サイエンスイングリッシュ」においては，２・３年の継続学習として実施。年間計画と

して，ＳＳＨカリキュラムの１年目である第２学年では，３月に研究課題についての英語

プレゼンテーションを実施し，３年では，総まとめとして７月に「課題研究発表会」で英

語で発表した。生徒にとって科学分野の研究内容について英語でプレゼンテーションする

ことは難易度が高い。目標として，プレゼンテーションの指導を段階的に実施し，実際に
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英語でプレゼンテーションを行うことで，３月に実施される「英語による研究課題プレゼ

ンテーション」の基礎を作ると同時に，３年で，より高度で洗練された英語プレゼンテー

ション能力を養うことである。

　本年度は，英語プレゼンテーションに焦点を当てて活動してきた。生徒はプレゼンテー

ションの仕方を授業等で学び，実際に自分でプレゼンテーションをし，また聞き手とし

て観ることで，「何が難しいのか」，「何が重要であるのか」を実際に感じ取ることができ

た。プレゼンテーションの質が上がるにつれて，生徒の課題も，よりチャレンジングなも

のへと変化し，聞き手としてプレゼンテーションをみる視点も養われたと思う。

　また，英語プレゼンテーションの仕方という枠組みを超えて，英語で発表をするときの

発音や音読方法などの指導も加えることで，さらに質の高い英語プレゼンテーションが可

能になると考えられる。

　「海外セミナー」の実施は最終年度に入り，米国のタフツ大学，スタンフォード大学等

の研究者や大学院生との交流及び講演，東京エレクトロン社での社内見学と研究者との交

流による「日本とアメリカの制度の違い」等は英語によるコミュニケーション能力や知的

好奇心を高め，国際的に活躍できる科学者の基盤づくりができたと思う。

  「サイエンスラボ」では，地学部，数理科学同好会，生物同好会に参加している生徒

が，自己の研究課題を見つけ，その課題を大学・研究機関等の指導を受け，研究すること

によって，科学者・技術者となるべく基盤づくりを行った。

　研究した内容をまとめ，ポスターや口頭で発表することによって，プレゼンテーション

能力を高め，研究者や大学院生の質問やアドバイスを受け研究を更に充実させることがで

きた。その結果，各種の研究発表会で発表し，多くの賞をいただいた。

　地学部は，自作したナスミス望遠鏡を用いて水戸養護学校にて合同天体観測会を実施

した。さらに、初めてＪＳＥＣ（日本科学技術チャレンジ）2010 に参加することが出来

た。数理科学同好会では「化学振動反応の研究」が Tomio Petorsky 教授（Texas 大学），

北畑裕之准教授（千葉大学）の全面的な協力のもと原稿を英訳して，「Rebirth of a dead 

Belousov-Zhabotinsky oscillator」というテーマで米国化学会の査読付き雑誌 Journal 

of Physical Chemistry A に投稿した。３月現在審査中である。

　生物同好会は「酵母のキラー現象の研究」に関しては，農業環境技術研究所の北本宏子

氏や本校のＡＬＴ教員ネイト・ダンカン氏に実験方法について伺い，本校の設備を用いて

実験を行った。また，吉久保酒造専務取締役吉久保博之氏および茨城県工業技術センター

食品バイオ部門の田畑恵氏に酵母の分離方法について助言をいただき，データの裏付けと

することができた。今後は，異なる材料から得られた酵母同士に起こるキラー現象の程度

を数値化することを研究課題としている。

　今年度は受賞数は昨年よりも少なくなったが，県内にとどまらず，様々な学会等で発表

することができた。口頭およびポスター発表のいずれにおいても自信を持った質疑応答が
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なされ「課題研究」は質的に充実したと考えられる。日頃から教員と部員間で議論できる

環境が整ったことによると思われる。

　今後の課題としては異学年間においても繋がりが持てるような姿勢を身につけさせるた

め，研究体制を作っていくこと。さらに，実験や観察は繰り返し行い，できるだけ多くの

データを取り信頼度を高め，学会のジュニアセッションや研究発表会には積極的に参加し

て，課題研究の質をより高めていくことである。

　生徒・教職員・保護者の評価

　生徒による評価は，「白百合セミナー」，「自然科学概論Ⅰ」，「自然科学概論Ⅱ」，「ＳＳ

Ｈ研究成果報告会」等におけるアンケート結果 ( Ⅳ関係資料参照 ) に示されている。「白

百合セミナー」で実施している年２回のＳＳＨ講演会及び「自然科学体験学習」の報告

会としてのプレゼンテーション発表会等により「自然科学」，「環境問題」に対する意識

は年々かなり高くなっている。特に「自然科学概論Ⅰ」での年２回の「環境科学に関する

スクラップブック」の作成や，「自然科学概論Ⅱ」での「環境に関するプレゼンテーショ

ン」用のスライド作成等，各自が自主的に行う「調べ学習」は特色ある学習内容であり，

全生徒のプレゼンテーション能力の向上につながった。

  教職員による評価は，ＳＳＨ事業も５年目となり，職員全体の共通理解も進んだ。　

　特に「全校生対象の講演会」，「教科との関わり」，「学校や生徒の活性化」については

約８０％と評価は高かった。しかし，「学習指導や進路指導に対する意識」については約

７０％となっている。意見としては，「ＳＳクラスは推薦入試の志望理由が明確である。

大学受験に有利」，「ＳＳＨを希望して受験してくる中学生もいる」，「生徒が科学や環境

に対して意識が高い」，「プレゼンテーション能力が高い」「大学入試においてＳＳＨ推薦

枠がある」，「学校全体にＳＳＨへの取り組みが浸透している」，「中学校に対して二高のイ

メージアップになる」，「女子高校として対外的にＳＳＨの活動が伝えられている」等が

あった。また，「情報の共有により他教科との協力体制をもっと進めるべきである」とい

う指摘もあった。

　保護者による評価は，『本校のＳＳＨ（スーパーサイエンスハイスクール）の活動につ

いてご存じですか』への回答は「詳しく知っている」及び「だいたい知っている」を合わ

せると８０％以上の保護者が知っているという状況であった。『ＳＳＨの活動についてお

子様からお話を聞いておりますか』への回答は「だいたい知っている」と「少しは聞いて

いる」ものを含めると約８０％が知っていると答えている。『本校で発行している「ＳＳ

Ｈ通信」はごらんになっていますか』への回答は「見ている」と「少しは見ている」もの

を含めると約７０％が見ていると答えている。

「本校がＳＳＨ指定校になったことについてどのようにお考えですか」への回答の結果

より，約９０％の保護者が肯定的に捉えている。その希望理由としては「生徒の科学分野
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への興味関心を更に高めて欲しい」が最も多く，「学校全体をＳＳＨによって更に活性化

し，進路実績を向上させて欲しい」，「ＳＳＨに関する広報活動を更に充実させ，水戸二高

に優秀な生徒が集まるようにしてほしい」の順になっている。「理工系に進む生徒が増え

るよう指導を続けて欲しい」という希望を含め，科学教育を重視していく中で，学校全体

の活性化に期待していることが伺える。

　運営指導委員会の評価

　　　研究成果報告会について

　委員会からは『プレゼンテーション能力が昨年度よりも上がっている』，『以前の課題

であった，「予測してから検証する」という形態が出来てきた。しかし，実験を始める

にあたっての仮説は丁寧に説明するとより向上するのではないか』，『金属樹の動画は先

輩たちからの継続研究の説明で興味深い』，『ナスミス式顕微鏡は「科学のおもしろさ」

を多くの人に伝えようとする試みとして良かった』。また，『専門の研究者の指導を受

け，もっと調べたいという生徒の自主的な気持ちによってテーマ設定がなされること

も大切である』，『高校の先生を仲介にして，大学の先生から生徒たちにアドバイスをし

て頂きたい。その意味では今回の発表の中で，数学の基本となる所を大学の先生の指導

のもとに，自分の研究で発展させているものがあったことは良かった』，『生徒は身近な

材料を用いて自らの興味・関心に基づいてテーマを設定できるステージに来ていると思

う』等の意見をいただいた。

　今後の取組としては，生徒の「課題研究」において，さらに自発的・自律的・自主

的な研究をしてほしいという意見も出た。午後の「ポスター発表」ではよく理解してい

て，説明もわかりやすく，質問にも的確に答えていたと好評であった。

　午後に行われた英語による生物実験では，生徒たちは目を輝かせて取り組んでいた。

　「英語」が非常に重要であるという認識をかなりの生徒が持っているようであるが，

「インターネットなどで海外の高校と交流してみてはどうか」という質問には，担当者

は「休暇や時差の問題もあるが，チャンスがあれば海外とのネットによる交流や合同発

表会をやってみたい」と答えた。

　また，「ポスター発表」では研究内容をよく理解していて，説明もわかりやすく，質

問にも的確に答えていたと好評であった。

　　　ＳＳＨ事業全般について

　２つの研究開発課題については，ほぼ目的は達成されたと思われる。「国際的に通用

する女性科学者育成の基盤づくり」については，「特色ある学校設定科目」及び「課題

研究」を柱に研究してきたが，特に「課題研究」については，｢ プレゼンテーションは

発表スライドの技術が上がり，原稿についてもわかりやすく，写真の使い方も進歩して

いた。また，発表態度もはきはきとしていた。これは活動のための環境がＳＳＨ事業で
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整えられたことが大きい」と高い評価をいただいた。加えて，「課題研究は，上級生が

下級生の指導をする，また，研究を伝えていく等の縦のつながりがほしい」という貴重

な意見をいただいた。「学校設定科目」については，「継続的に活用できる体制づくりの

ための特色ある教材の開発をすすめる必要があるのでは」との質問に対しては，「独自

の教材作りをすすめている。複数の科目にまたがった「融合プログラム」等プリントを

作成している」と説明した。その他として「研究成果報告会」には他校の先生方も沢山

見学に来ていて，「他校への影響力が非常に大きいと言えると」いう発言もあった。

　ＳＳＨ事業５年間の実施により，全体としてはその内容は回を重ねるごとに評価され

たと思われるが，次年度へ向けての要望・課題としては次のようなものがあげられた。

　　　　・地域での連携については，地域の小・中学校との関係を含め，ＳＳＨの普及活動  

　　　　　を活発に行った方がよい。

　　　　・ＳＳＨ事業が始まって３回のＳＳクラスの卒業生がでるが，本校生の指導に協力  

　　　　　するシステムができると良い。

　　　　・将来の女性科学者を育てる取組を「課題研究」を，より充実させて推進していって

　　　　　欲しい。
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Ⅲ－５　実施上の課題と今後の研究開発の方向・成果の普及

　実施上の課題 

　ＳＳＨ指定も最終年度を迎えた。「科学大好き人間」と「女性科学者・研究者の基盤づく

り」を大きな柱に据え，「自然科学概論Ⅰ・Ⅱ」などの設定科目を通して科学的素養に優れ

た生徒を増やす（裾野の拡大）こと，「課題研究」や「ＳＣＳⅠ・Ⅱ」などを通して科学者

を目指す人材の基盤づくりを図ることに取り組んだ。以下に各科目における，実施上の課題

をあげた。

　　「白百合セミナー」

　全学年実施のため，学校行事と学年行事との調整等が難しい。「教職員のアンケート」

によると，各事業とも概ね肯定的に捉えているが，教科・科目を越えた連携の在り方や学

校全体への取り組みの点で改善の余地がある。

　　「自然科学概論Ⅰ」

　１人で理科全般の分野を指導するため，専門外分野の情報交換や打合せの時間は十分取

る必要があること，中学校の学習内容との格差を考慮しつつ全体のバランスを考えて偏り

のない学習指導などが今後の課題である。そのために指導を共通にできる資料集，実験プ

リント集等の充実が必要である。また，内容の理解を深める定量的な実験を行いながら授

業を進め，理科に対して苦手意識を持つ生徒を増やさないカリキュラム研究を開発してい

く必要がある。

　　「自然科学概論Ⅱ」

　環境科学をテーマにしたプレゼンテーションは，地球環境問題を身近な取り組みとし

て捉えることで成果はあったが，「環境に関する科学実験」を増やし，「対外的な活動・調

査」等を取り入れてより具体的な，身近な取り組みとしたい。

　　「数理科学Ⅰ・Ⅱ」

　研究者や大学教授による「理科と数学の融合プログラム」の実施や理科の教員との

ティームティーチングを多く取り入れて，理科的な事象を数学的手法で説明する場合の導

入として実施したが，数学科との連携の点では課題は残る。

今年度は，「物理と数学の融合プログラム」として「原子の半減期の数的処理」，「細菌の

増殖」，「海岸線の長さ」等に関するモデル方程式を立て，解析を行ったが，５年目を迎

え，授業展開や課題の選択に関しても適切な内容設定であった。

　　「スーパーチャレンジサイエンスⅠ（ＳＣＳⅠ・Ⅱ）」

 選択科目の枠を超えた実験を４回実施したが，各科目の授業内容において有効的・有機

的に実施するところまでは至らなかった。また，課題研究に関しては，開始時期も含めて

全体的に遅れがちで，研究発表の続く時期には，生徒にとってかなり大きな負担となっ

た。１学年で２学年のコースが決定した時点から効果的なオリエンテーションを行い，本
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格的な課題研究の開始を早めていく必要がある。

研究計画の各段階で生徒とのディスカッションを導入し，教員側の進度の把握も必要とな

る。しかし，学会や研究発表会にも多く出展し，積極的に発表できたところは今後につな

げたい。

　　「サイエンス・イングリッシュ」(２，３学年 )

　英語による「課題研究」のプレゼンテーションの指導においては，ＡＬＴも含め英語科

全員の協力により行った。今年度実施されたテーマを設けてのプレゼンテーション等にお

いても理科と英語科の教員の連携を密にし，効率的に指導体制をとれるようにしたい。

　　「海外セミナー」(米国　7/30 ～ 8/6)                                       

　日程，コースは昨年度とほぼ同じである。米国のタフツ大学やスタンフォード大学の研

究者との交流，「東京エレクトロン社の社員との懇談」等を通して，アメリカにおける研

究生活や科学について学習したことにより英語によるコミュニケーション能力や知的好奇

心を高めた。また，実際に本物を体感することで，科学技術への視野を広め，国際的に活

躍できる科学者の基盤づくりにおいて効果が大きかった。

「海外セミナー」の報告書を見ても，参加した生徒は，英語や課題研究における動機づけ

に加えて，将来の職業選択にも影響を与えている。現時点で見えてこない影響も含めて生

徒にとって参加する意義は大きいので，今後は生徒の研究内容をアウトプットする場を設

けるなどの工夫をしつつ，次年度以降も継続的に実施していきたい。

　　「サイエンスラボ」

　科学系部活動である「地学部」，「数理科学同好会」，「生物同好会」が中心となり，それ

ぞれ，１，２年生が中心となって自主的に積極的な探究心を持って活動し，多くの発表会

に参加した。成果を発表する場があることは生徒にとっても励みであり，発表することは

部員にとって大きな自信となっている。研究には探究心が必要であるが，同時に知識や理

論の修得もまた欠かせない。そのためにも，各教科のバランスのとれた学習計画を立てる

必要がある。理論に裏付けられた研究を目指したい。

　今後の研究開発の方向・成果の普及

　ＳＳＨ指定５年目を迎え，これまでの総括を十分に図り今後の活動に生かしていきたい。

また，評価，検証のためのアンケート調査に関しても，質問事項の項目，内容を十分精査・

検討し，今後のＳＳＨ事業の効果的な取り組みにつなげていく必要がある。例えば，「ＳＳ

Ｈ研究成果報告会」で，運営指導委員から指摘のあった，研究手法，生徒の質問力に関する

部分では，研究を深めるためにも，改善に向けた方策を検討しなければならない。

　サイエンスラボでは数理科学同好会によるＢＺ反応に関する研究は物理系の研究論文にも

投稿され，５年間の成果は確実に形あるものとなってきている。今後は，国際学会での発表

や科学オリンピックの世界大会への参加なども視野に入れて活動を展開していきたい。
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　また，今年度，交流枠を生かして茨城県内の科学系部活動員を集めての天体観測会や，

ワークショップ形式で生徒と研究者との交流を図る機会を設けた。本校の研究開発課題の研

究で得られた成果を広く近隣の小・中・高校などの外部に伝えると同時に，地域としての科

学的素養の向上を図る上での貢献も必要となる

今後も，これらの目標達成に向けて，理科教員を中心に全職員の協力のもと進めていく必要

がある。
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平成22年度 第１学年自然科学概論Ⅰ 理科・数学に関するアンケート結果（Ⅲ－３－２）

１　調査人数

　１学年８クラス

　調査時期　　実施前　（第１回）　平成２２年４月上旬　　318 名

　　　　　　　実施後　（第２回）　平成２３年３月上旬　　310 名

２　成果と評価

　Ｑ１の結果より，数学では「そう思う」と「どちらかといえばそう思う」の合計は 58％

→ 50％のように８％減少している。一方Ｑ２の結果より，理科については 77％→ 64％のよ

うに 13％の減少がみられた。事後アンケートをとった 3 月はちょうど物理分野を学習して

いるため、数理的な学習を苦手とする生徒が多いという事情を反映したと思われる。

　しかし，理科に対する学習の重要性について，肯定的に捉えている生徒が大多数を占めて

いることがＱ３の結果から伺える。また，Ｑ４の結果より理科の実験や観察は好きな生徒は

80％以上を占めている。この結果をもとに，２年生以降のカリキュラムの中で科学的なもの

の見方や考え方を伸ばしていこうと考える。
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　またＱ５の結果より，入学当初から理系を志望していた生徒はＳＳを含めて 37％おり，

年度末では 39％と微増している。

　さらにＱ６の結果より，理系志望者の希望進路について分野別にみると，入学当初から

理工系に比べ医療系や看護系を志望する割合が大きく上回っている。しかし，理工系希望者

に関しては年度末において「絶対に理工系に進みたい」という回答の割合が倍増した。これ

は，理数系科目に対する学習の中で，その学問的な魅力を感じる生徒が増加したことによる

ものと考えられる。

　30％弱の将来科学分野への進路を希望する生徒に対しては，その資質を伸ばし，夢を実現

できるよう，サポートしていこうと考える。そうでない生徒に対しても，生活の中で理科を

意識できる場面が増えるような方策を練っていきたい。
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平成22年度　第２学年自然科学概論Ⅱ

環境に関するアンケート結果（Ⅲ－３－３）
　「自然科学概論Ⅱ」は「自然科学概論Ⅰ」と関連させて，環境科学を中心に据え，自然を

総合的に見る能力を身につけ，環境に対する問題解決能力を育成することを目標としてい

る。

　それには，具体的な身の周りの環境問題を取り上げ，自ら進んで具体的な行動がとれるこ

とが必要である。これらを実践することにより自然を総合的に見て，解決できる生徒を育成

することができる。

  ここでは，アンケートによる生徒の意識調査を実施し，分析を試みた。

１　調査人数

　　２学年７クラス（ＳＳクラスを除く）

　　調査人数　　事前 (第１回 )　　４月上旬実施　　275 名

　　　　　　　　事後 (第２回 )　　３月上旬実施　　270 名
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２　結果と分析

　アンケート調査については４月と，ほぼ授業が終了する３月に実施。調査項目は「ＩＴ

編」，「自分またはあなたの家庭のライフスタイルチェック編」，「環境編」の３つに分かれ，

合計 50 項目について実施した。環境問題における意識や取り組みがどの程度変わったのか

を調査するのが目的である。

　今回は特に「自分またはあなたの家庭のライフスタイルチェック編」，「環境編」の中から

身近な内容について分析した。事前・事後のアンケート調査の結果からも身近な生活環境で

の省エネに対する意識が高くなっている。

  「自然科学概論Ⅱ」は「自然科学概論Ⅰ」と関連させ，発展的な科目として設定されたも

のであり，継続的な学習が環境に関する意識をさらに高め，知識の定着ばかりでなく，日常

生活の中で実践力がついたと考えられる。生徒会を中心に実施している「資源ゴミの分別回

収」や地域での「環境フェスタ」への参加等，意識の向上につながっている。

　日常生活における環境に対する意識としては，ｇ１～ｇ４のグラフより，「暖房時のエア

コンの温度 20℃設定」，「ゴミの分別及びリサイクル」，「外出時の公共機関の利用」，「買い

物時のマイバックの持参」等，「はい」と「ときどき」を含めると事後の調査において明ら

かに高まっていることがわかる。

　ｇ５の「地球環境に関しての興味」では，授業の中で，「環境学」，「地球環境の現状」等

について，「環境白書」，「エコチェックシート」等を利用して学習及び演習をしたことが意

識向上につながっている。また，各自がテーマを決めて「環境に関するプレゼンテーショ

ン」用スライド作成を行ったことも意識向上につながったと思われる。また，ｇ６の「あな

たは地球環境のことを考えて何か具体的な行動をしていますか」の問いに対して，「はい」

が事後調査で増加している。「風呂の残り湯を洗濯に利用」，「こまめに電灯を消す」，「冷蔵

庫の中の整理」，「生ゴミの堆肥化」など，「省エネを身近なところで，できることから始め

る」としており，日常生活の中で実際に実践していることがわかる。

　ｇ７の「地球環境を改善するにあたり科学の力は必要だと思いますか」の問いに対して

は，「はい」「どちらかといえばはい」までを含めた肯定的な答えの割合は事後調査で９割を

越えている。これは，授業や調べ学習の中で「省エネ製品」としての「エコの家電品」，省

エネルギーとしての「太陽光発電」，「風力発電」等の知識を習得したことによる。全般的に
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はクラス内で全員の「環境に関するプレゼンテーション」，地域的には，クラス代表による

東海村主催の「とうかい環境フェスタ」への参加，また，ＳＳＨ研究成果報告会での７クラ

ス合同発表会でのプレゼンテーション等の活動を行ったことの成果であると考えられる。
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平成22年度ＳＳＨ研究成果報告会（２／24）アンケート結果（Ⅲ－３－11）

１　一般

　①　調査人数３１名

　②　生徒研究発表について

　１　自然科学体験学習報告　火山班 

　　・　質疑応答が有ってもよいのでは？

　　・　それぞれの池でのアロフェンの量はどうなっているのか？

　　・　ｐＨ測定での測定数，採取地点，水温等の情報があると考察に幅が出ると思います。

　　・　銅沼が源流でそこから離れるほどうすまって中性という予想を立て検証するなど，　

　　　　発表が論理的で良かった。

　２　海外セミナー報告

　　・　楽しいスライドの写真があったようだが全部を説明しないで写真をもっと取り上げて

　　　説明すると楽しい。

　　・　写真があって私にでも分かりました。
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　　・　参加者全員が英語ができるわけではないのでスライドの端に日本語で説明を書いて　

　　　おいては？

　　・　もう少し個人的なものが発表できると良い。台本なしで話すところが良かった。

　３　身近な材料からの酵母の分離（課題研究）

　　・　グラム染色は何かよく分からないので分かりやすく説明してもらいたい。

　　・　スライドも見やすく（特に手順）分かりやすい説明です！

　　・　今後の研究方針が論理的に説明されていた。

　　・　スライドの構成と話しの流れの対応をもう少し整理するとより良かった。

４　花粉採取器による花粉観察記録（課題研究）

　・　仮説を立てた理由を述べると良い。グラフをもう少しゆっくりみたかった。

　・　せっかくの花粉調べが花粉の本格的シーズンがきてないので少し物足りない。

　・　屋上，地表の比較だけでなく，違う場所での比較，検討もするとデータが多く信頼性

が高いと感じました。

　・　データを見せる時間がもう少し長いと良いと思いました。

　・　ぜひ進めていってください。水戸気象台に行きましたか？筑波の方で大気浮遊物を　
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　　長年調べている所もありますね。

　・　花粉採取器を改良した意味についての説明がほしいです。

５　自作分光器でとる天体のスペクトル

　・　スペクトルが非常に良く出ていました。グレーチング法を使って観察する方法ぜひ試

してみます！

　・　干渉の角度の意味がスライドでは分からなかった。グレーチングや分光器のスペクト

ルについて先に説明するといいのでは。

　・　プリズムとグレーチングの働きの原理の説明があった方がよい。

６　女子校生の身長・体重の統計解析（課題研究）

　・　高校生レベルを超えていると思う。一致するということに対する数学的アプローチも

必要であると思う。

　・　とてもおもしろく分かりやすかった。

　・　非常に聞き取りやすい発表で身近なものを使って良く検討研究されていることが伝

わってきました。

　・　正規分布と対数正規分布の違いがよく分かりました。
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　・　すばらしい！初の数学的課題。

　・　数学的研究は少ないので身近ないい視点だった。

７　車いす仕様のナスミス式望遠鏡の製作（地学部）

　・　製作の過程では工業高校との連携を考えても？

　・　ストーリーもあり苦労話もあり，レーザーポインターの使用法にも納得した。

　・　望遠鏡の製作過程がよく分かった。

　・　車いすの人にも見えるようにとの発想が素晴らしいと思いました。

　８　銅金属葉／ＢＺ反応（数理科学同好会）

　　・　フラクタルについても触れてもよかったのでは？

　　・　素晴らしい研究である。

　　・　年ごとに研究が進展していてすばらしい。ＢＺ反応の論文投稿は頑張ってほしい。

　　・　長い年月にわたり継続しているのがとても良く，その分成果が表れてきていると思い

　　　ます。
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　③　今後の水戸二高ＳＳＨにどのようなことを望まれますか。また，アドバイス等をご記入

　　下さい。

　　・　ＳＳＨの成功例として，今後もＳＳＨのリーダーとして頑張って下さい。

　・　課題研究は科学的な発表になっていない。生徒の自主性に任せるのではなく適切な指

導が必要であると感じた。

　・　先輩方の実験で，引き継ぎ発展させていけるものが多くあるとより深く研究が進ん　

でおもしろくなると思います。

　・　昨年度までの成果の蓄積が継承されて本年度さらに発展拡充している様子がうかがえ

ました。願わくは再指定を受けて他への波及が多くありますように。

　・　生徒が自由にのびのびと研究に取り組める環境の整備を今後も続けてもらいたいと思

います。

　・　仮説を立てて実験をして結果を導くことにまだ安易さが有るように思います。いろい

ろな方法，見方，材料によってはどうなのか？についても多方面からの試験をして結果

を導くように努めてはどうでしょうか。

　・　在校生も一緒に発表会に参加できるとよい。

２　生徒

　①　調査人数５３名（高１生３３名，高２生１７名，高３生３名）

　②　生徒発表について

１　自然科学体験学習報告　火山班

　・　スライドに文（黒字）が多かったこと。

　・　地図をもっと見やすく工夫したほうが良かったと思いました。

　・　青く見せる物質についてもっと知りたいと思った。

　・　放送部のような話し方でなくてもよいかと思います。

　・　もう少し顔を上げて話したほうが良い。
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２　海外セミナー報告

　・　日本語訳があった方がより分かりやすいと思った。

　・　堂々と英語で発表していてすごいと思った。

　・　日本語訳もスライドに入れてほしい。

　・　聴き取りやすい英語だったので分かりやすかった。

３　身近な材料からの酵母の分離（課題研究）

　・　グラム染色の過程を少し説明してほしかった。

　・　専門用語の説明をもっと詳しくしてほしかった。

　・　実験の結果を何に生かしていくのかが気になりました。

　・　専門的でわかりにくい部分があったから，なぜそうなるか等を分かりやすくしてほ  

しかったです。

　・　ゆっくり話した方が聴き取りやすかった。
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４　花粉採取器による花粉観察記録（課題研究）

　・　もっと良い花粉採取器をつくるにはどうするべきかという説明がほしい。

　・　質問で出た採取器の違いを言った方がよいと思った。

　・　仮説の経緯が知りたかった。

　・　聴き取りにくい所がある。もっとハッキリ！“ヒラヤマ”気をつけて。

　・　ロータリーダーラム型とダーラム型でなぜ結果が変わるのか知りたい。

５　自作分光器でとる天体のスペクトル（地学部）

　・　用語等に関する説明が少ない。

　・　スライドの中に写真の画像が満載なのは良いのですが，もう少し文字の書き込みが

あった方が分かりやすかったと思います。

　・　ＯⅢやＨαの説明がなくてよく分からなかった。

　・　細かい用語の説明がほしい。何度か聞いているので分かるが，他の人には難しいので

はないか？

　・　スペクトルの写真がとてもきれいでした。

　・　レーザーポインターをもっと利用して説明すると良い。どの部分について詳しく説明
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　　しているのかよく分からなかった。

　・　ＢＺ反応と心臓についての関係をよく理解することができなかった。

　・　話すテンポが良くなるともっと聞きやすくなると思いました。

　・　とてもおもしろくて興味が持てる内容だったので，もっと自信を持ってはきはきと話

して欲しいと思いました。

６　女子校生の身長・体重の統計解析（課題研究）

　・　とても良いと思う。これからも頑張ってほしい。

　・　女子だけでなく男子も調べていただきたい。

　・　今回の結果を用いて数字との関係だけでなく，健康面との関連も知りたいと思いました。

　・　世界の体重データを調べられたら，貧困とかの問題を具体的に指摘できると思います。

　・　質疑を予想して，きちんと説明できていたのが素晴らしかった。

　７　車いす仕様のナスミス式望遠鏡の製作（地学部）

　　・　具体的に見ることができる天体を教えてほしかった。

　　・　車いすの人が見られることと同時によりきれいなものを見せる努力をするといいと思

　　　います。
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　　・　自分の言葉で説明できていたのがすごいと思った。

　８　銅金属葉／ＢＺ反応（数理科学同好会）

　　・　黄緑色の文字が見づらい。（スライド）

　　・　Ｅメールのスライドは文字が多くて，重要な部分が赤字であっても見にくかった。

　　・　銅金属葉の形成が数学の図で表せることが興味深い。

　　・　何故ラップの材料によって違いがでたのか気になりました。

　　・　論文に掲載されるように頑張ってください。

　　・　スライドの方でトラブルがあったのに落ち着いて発表できてすごいと思った。

　　・　内容がすごく深くておもしろかったです！頑張ってください！

　③　今後の水戸二高ＳＳＨに何を望みますか。また，やってみたい研究内容等をご記入下さい。

  　・　発表は今後の進展が楽しみです。発表者の態度は大変良かったが，発表を聞いている

　　　ときの態度が気になる人が何人もいた。研究発表は相手の発表を聞いてまでが発表だと

　　　思う。

　　・　担当の先生の指導は最小限にして自分で解決する力を身につける。

　　・　今やっている課題研究は私が望んでいるものと違う気がしているので，個人的に別に

　　　研究したいです。

　　・　課題研究ができる時間を増やしてほしい。

　　・　理科教室の電気供給を安定させてほしい。

　　・　どの発表もとてもおもしろかった。自分にもこんな良い発表ができるか不安だけれど

　　　思わぬ発見などが見つかるかもしれないと思うとワクワクした。

　　・　数学との関連がある研究をやってみたいと思った。

　　・　調べた結果を今後どのように広げていくのか，結果のままで終わりにならないことを

　　　望みます。今回の報告を聞き，花粉症についての研究を深めたいと思いました。

　　・　研究所などで働いている方や大学の研究室などの方の話しを聞きたい。
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　　・　これまで５年間先輩方が大きな成果をあげてきたのを引き継ぎさらに高度な研究や　

　　　堂々としたプレゼンテーションができるようにしたいです。女子校生であるという殻に

　　　閉じこまらないで自分の興味をもったことに積極的に挑戦していきたいです。ＳＳＨ事

　　　業は二高の校風にしっかりマッチしているので一人の研究者としてだけでなく，チーム

　　　ワークも大切にして大きな研究もしてみたいです。

　　・　私達の生活に関係するような研究がしてみたい。

　　・　研究をするだけでなく，その結果からの考察をもっと充実させるべきだと思う。

　　・　これからも自分の興味の持ったことに熱心に取り組んでもらいたいです。分かりやす

　　　くておもしろい発表をすることで新たな問題点など挙がるのだと思います。科学により

　　　関心を持って研究してもらいたいです。



－ 134 －

運営指導委員会記録

【運営指導委員】

【水戸二高】

　秋山久行校長，野内俊明教頭，栗田正気事務室長，増山道靖，平山博敬，

　岡村典夫，菊地茂実，権田律子

【事務局】

　内桶　二郎（茨城県教育庁高校教育課　指導主事）

１．第１回　平成 22 年７月 10 日（土）　12：30 ～ 13：30

茨城県立水戸第二高等学校秀芳会館　

１．１．ＳＣＳ課題研究発表会（８：30 ～ 12：00）

１．２．協議　（司会　高校教育課指導主事　内桶　二郎）

　主催者あいさつ（茨城県教育委員会教育庁高校教育課副参事　　中庭　陽子）

　　・高いプレゼンテーション能力が身に付いてきた。

　　・生徒たちが身近な所に気づき，仮説をたてて検証するという，科学的思考を習ってきて

　　　いると感じた。

　　・生徒から，素朴な質問や鋭い指摘・質問が出ていた。

　　・科学を学ぶおもしろさを感じられた。

　　・ＳＳＨへの再エントリーに向けて話しあいたい。

　校長あいさつ（秋山　久行）

　　・生き生きとした発表ができた。

氏　名 所　属 職　名

折山　剛 茨城大学理学部 教授

松下　貢 中央大学理工学部 教授

大塚　富美子 茨城大学理学部 准教授

大辻　永 茨城大学教育学部 准教授

小野　道之 筑波大学 准教授

渡部　潤一 国立天文台 教授・天文情報センター長

小田部　幹夫 茨城県教育庁高校教育課 課長
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　　・発表時間が５分では短かった。

　　・更に課題研究を充実させたい。

　　・各方面の関係者には更なる支援をお願いしたい。

　ＪＳＴあいさつ（(独 )科学技術振興機構主任調査員　北島　一雄）

　　・ＳＳＨは今後も継続予定である。

　　・現在のＳＳＨはほぼどの高校も再指定を申請している。

　　・ＳＳＨは県の大きな戦略の一つに入っていて，ＳＳＨの数を増加する方向である。新た

　　　なＳＳＨを開発していってほしい。

　　・ＳＳＨの事業評価に取り組む時期に来ている。生徒らのプラスの変化を客観的に評価し，

　　　第三者に示す必要がある。

　　・この５年間においては最高評価を得ているが，新しい視点から再指定を目指してほしい。

　　・再指定申請の計画書に反映させてほしい

　　・再指定が通った高校を訪問して，事業計画書を見せてもらうといいだろう。

　運営指導委員並びに本校職員紹介

　　運営指導委員長選出→茨城大学理学部　折山　剛教授

　　協議

　　(ⅰ ) ＳＣＳ課題研究発表会について

　　・１件５分の発表は短かった。

　　・１～２名くらいの研究だと独善的になりがちなので，専門の研究者にアドバイスがもら

　　　えるとよいのでは。　

　　(ⅱ ) 平成２１年度の検証について

　　・ＳＳクラスの理科に対する意欲は他の理系クラスにくらべると全体的に高く，国公立大

　　　学合格者の割合も一般理系クラスより高かった。ただ，工学系の入試に関しては難しか

　　　ったようだ。

　　・ＳＥ (サイエンスイングリッシュ )の発表などでは，かなり英語科の先生の指導を受け

　　　ている。

　　・講演会や課題研究，数理科学などでは他教科の先生からの協力をかなり受けた。

　　(ⅲ ) 平成２２年度事業計画について

　　・事業計画書の説明。‘女子校’であることを生かして他の女子校のＳＳＨ校と連携し　

　　　たい。
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　　(ⅳ ) 平成２２年度事業の進捗状況について

　　・ほとんどの学会で中学生・高校生が発表できる場が用意されている。

　　・ＪＳＴから各学会に働きかけ，高校生が発表できるようにしてもらう。ＪＳＴからも各

　　　学会にリンクできるようにしたい。

　その他

　　・継続に向けて取り組む上で大切なことは，今までやってきたことを継承するとともに，

　　　さらにＳＳＨが水戸二高全体全体に浸透するよう努力する必要がある。

　　・来年１月にヒアリングがあるので，継続申請の〆切は１１～１２月になるだろう。そ　

　　　の前に計画書を運営指導委員会に諮るならば１０月末～１１月頭には実施する必要があ

　　　るだろう。

２．第２回　平成２２年１１月１日（月）　１４：３０～１５：３０

　茨城県立水戸第二高等学校秀芳会館

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

２．１．目　的

　　文部科学省からスーパーサイエンスハイスクールの指定を受けた県立水戸第二高等学校に

　　対して，専門的な見地から，継続的に指導，助言，評価を行い，適性かつ円滑な教育研究

　　開発の推進を図る。

２．２．協　議　(司会　高校教育課指導主事　村田　一弘 )

　主催者あいさつ（村田指導主事）

　　　留学について，水戸二高は高い評価を受けている，横田の研究に高い評価（高校生の視

　　　点からアプローチしているのがいい），課題も多い，再指定を目指す。

　校長あいさつ（秋山　久行）　

　　・海外研修や１年生の自然科学体験について，進路では筑波大のＡＯ入試に結果を出すな

　　　ど成果を上げている，５年間の成果を生かしたい

　協議

　　(ⅰ ) 平成２２年度事業の進捗状況について

　　(ⅱ ) ユネスコスクールについて

　　　全国で２０７校ちかくある。環境教育。ＳＳＨをやりながら，ユネスコスクールの指定

　　　も受けられるかもしれない。

　　(ⅲ )　研究開発課題にていて
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　　　・環境問題を重視した実践力（節電・環境家計簿など）が重要

　　　・身近なところで千波湖のアオコの問題はどうか？

　　　・環境に関して地域に密着した取り組みが必要では？

　　　・今までの５年間から発展させる形

　　　・国際的に通用する英語力の強化が必要

　　　・手とり足取り教育が学生が育つ力をつみ取っているのでは？

　　　・「仮説」をたてることの重要性

　　(ⅳ )ＳＳＨ事業指定継続について

　　　・今後の予定・・説明会の日程は未定

　　　・ブラッシュアップした計画の概要を１２／２５までに提出（１１月中に完成されたも

　　　　のを持っている必要がありそうだ）。

　　　・申請案では理想像をみせる必要あり。

　　　・高校生同士での英語での発表。

　　　・研究の概要（１）③小・中学校に科学を分かりやすく説明。

　　　・研究者の卵（ｻｲｴﾝｽ・ｴﾝｼﾞｪﾙ）が各高校へ→高校生が中学生に教える。

　　　・今回の話し合いを参考にしてまとめていく。

　その他

　　　宇都宮女子校での取り組みについて。次回は２/23 予定。

３．第３回　平成２３年２月２３日（水）　１５：３０～１６：３０

茨城県立水戸第二高等学校秀芳会館

３．１．ＳＳＨ生徒研究発表（９：３０～１２：１０）　県立図書館

３．２．授業見学（１３：３０～１４：２５）　生物実験室，体育館

３．３．ポスターセッション（１４：３５～１５：００）

３．４．運営指導委員会（司会　高校教育課指導主事　内桶　二郎）

３．４．１．主催者あいさつ（県教育委員会教育庁高校教育課副参事　　中庭　陽子）

　　自信をもって発表できていた。５年間の継続により，プレゼンテーション能力も年々高ま

　　ってきている。
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３．４．２．校長あいさつ（秋山　久行）

　　ＳＳクラスは課題研究を通していろいろな人と出会い，プレゼンテーション能力を身につ

　　けてきている。次なる５年のＳＳＨ指定に向けて頑張って欲しい。

３．４．３．協議（議長　茨城大学理学部　折山　剛教授）

　（１）研究成果報告会について

　　・昨年度よりもまた，プレゼンテーション能力が上がっていると感じた。プレゼン能力と

　　　いうものは発表する機会が多くなる程上達するものである。以前の課題であった，「予

　　　測」してから検証するという形態が出来てきた。実験を始めるにあたっての初めのセッ

　　　テングが弱い気がするので，少し丁寧に説明すると一歩進化するのではないか。

　　・階段を登っているという気運の発表であった。金属樹の動画は先輩たちからの研究を受

　　　け継いでいて面白かった。また，ナスミス式顕微鏡は科学のおもしろさを多くの人に伝

　　　えようとする試みである。伝統校の強みを感じた。ＳＳＨ第１期としてはすばらしい発

　　　表であった。少々理解不足のところもあるようだったので，専門の研究者との連絡を強

　　　化してもよいのでは。

　　・もっと積極的に大学の先生を頼ってもよいのでは。

　　・「まとめ」の作業が研究にとっては１つの成果である。第２期へ向けて，生徒たちの自

　　　発的・自律的・自主的な取り組みをしてほしい。身近な材料を用いて自らの興味・関心

　　　に基づいてテーマを設定できるステージに来ている。

　　・高校の先生を仲介にして，大学の先生から生徒たちにアドバイスをして頂きたい。

　　・その意味では今回の発表の中で，数学の基本となる所を大学の先生に指導してもらい，

　　　それをうまく自分の研究で発展させているものがあって良かった。

　　・大学の先生の緩やかな指導のもと，もっと調べたいという生徒の自主的な気持ちによっ

　　　てテーマ設定がなされたのであろう。

　　・ポスター発表ではよく理解していて，質問にも的確に答えていた。

　（２）平成２２年度事業の進捗状況について

　　・ほとんどの事業が終了し，あとは報告書を完成させて，３月に何件かの学会発表を残す

　　　のみとなった。海外研修についてもそろそろ始動しなくてはならない。

　　・午後に行われた英語による生物実験では，生徒たちは目を輝かせて取り組んでいた。

　　　「英語」が非常に重要であるという認識をかなりの生徒が持っているようだ。インター

　　　ネットなどで海外の高校と交流してみてはどうか。

　　・チャンスがあれば海外とのネットによる交流をやってみたい。アメリカだと８月は完全

　　　に夏休みで時差も大きいので難しい。オーストラリアやシンガポールなどであれば時差

　　　も小さい。
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　　・海外セミナーの時期を１２月や３月などに移動できないものか。

　（３）ＳＳＨ事業指定継続について

　　・研究課題に３つ目として小学校・中学校とのつながり（出向いたり。来てもらったり）

　　　について新たに記載した。

　　・サイエンスプランを３本だてとした。うまくサイクルを結んで生徒たちの能力アップに

　　　つながることを期待している。ＳＳＨの卒業生がやがて二高に戻ってきて生徒たちを指

　　　導してくれることを期待している。

　　・小学校教員の理科離れが叫ばれているが小学校の先生が理科の素養を持つことは非常に

　　　大事なこと。二高からは約１６％が小・中学校の教員養成過程に進む。ぜひ，水戸二高

　　　のＳＳＨ卒業生がおおく教育分野に関わってくれるといい。

　　・本日の報告会には他校の先生方も沢山見学に来ていて，他校への影響力が非常に大きい

　　　と言える。

　　・ＳＳクラスは他のクラスよりも理工系大学の志望者が多い。

　　・天体観測をするときに，教員ではなく高校生が説明すると，子どもや親に対して強いイ

　　　ンパクトを与えることができる。
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……………　 編  集  後  記 　……………

　本校は，平成１８年度にＳＳＨ支援事業の指定を受け今年で５年目となり，まとめの年を迎え

ました。私たちは，全生徒を対象に「科学大好き人間の育成」とＳＳクラスや科学系部活に特化

した「国際的に活躍できる女性科学者・研究者の基盤づくり」を目標にかかげ，独自の学校設定

科目の実施等により，科学的思考力を高めるカリキュラムや教材・指導法の研究を進めるととも

に，「科学への夢」「科学を楽しむ心」の育成，そして，生徒の「個性」と「能力」の伸長に取り

組んで参りました。　　　　　　　　　　　　　

　その結果，生徒たちは，「白百合セミナー」での講演会や自然科学体験学習，「海外セミナー」，

そして「課題研究」等，様々な体験や研究を通して，自然を総合的に見る力や学習意欲の向上，「観

察・実験ー分析ー考察ー論述」といった研究手法の確立等，大きな成果をあげることができまし

た。さらに，各種発表会や学会等におけるプレゼンテーションでは，毎年多くの賞を受けるなど，

文科省や大学及び研究機関等から高い評価を得ております。

　また，進路面においては，AO 入試や推薦入試等で地元の筑波大学や茨城大学をはじめ，多く

の大学に合格者を出すとともに，ＳＳＨ指定前と比較して理工系大学への進学者が　３９％増と

なるなど，客観的な成果の一つと考えております。

　さらには，ＳＳＨ事業を進めるに当たり，理科の先生方を中心にＳＳＨ部・ＳＳＨ委員会を

はじめ，全教職員の協力の下で推進するなど，学校の活性化に大きな役割を果たしていると言

えます。それは，教職員のアンケートにおいて，「学校の活性化に役立っている」と答えた者が

９０％を超えていることからも裏付けられ，そして，この数値は，生徒の活躍とともにＳＳＨ事

業を推進するなかでこの上ない励みとなっております。

　しかしながら，課題研究においては、自律的な取組の面での課題，高大接続における共同研究

や地域における交流への取組での課題など，改善すべき点が見られることも事実であります。従

いまして，今後はこれらの課題を踏まえ，新たな目標を加えながら，ＳＳＨ事業を継続したいと

考え，現在，その手続を進めているところであります。

　関係各位のこれまでのご指導・ご協力に感謝申し上げるとともに，今後とも尚一層のご指導を

お願い申し上げます。

（ＳＳＨ担当教頭　野内　俊明）
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